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In de Klankborgroep van 15 februari 2021 is gesproken over de stand van
zaken in het proces “Toekomst recreatieoord en camping Hoek van Holland”.
Projectleider de heer Andela heeft een terugkoppeling gegeven van zijn
gesprek met de RAR, eerder die dag. Een gesprek dat wederom onder leiding
stond van mevrouw Els Kuijper. (Oud politica, rol technisch voorzitter)

Het is duidelijk dat iedereen, de RAR, de bewoners, de gebiedscommissie, het
college van mening zijn dat er iets moet gebeuren. Recreatieoord en camping
moeten gereed worden gemaakt voor de toekomst. Daarbij gaat het om
verschillende zaken, die op dit moment voor de rapportage van de
Klankbordgroep niet van belang zijn maar die zeker op een later moment
allemaal aan bod moeten komen en het gesprek daarover zal worden gevoerd.

De opvatting binnen de Gebiedscommissie als bij de RAR is dat de benodigde
aanpassingen niet noodzakelijk verbonden zijn met verkoop van recreatieoord
en camping. En zeker niet met een verkoop op basis van Europese
aanbesteding. Het college was dat wel van mening en heeft daarover de
gemeenteraad geinformeerd en daarmee een heel proces, bestuurlijk en
maatschappelijk, in gang gezet.

Als Gebiedscommissie hebben wij bestuurlijk en ambtelijk herhaaldelijk de
mededeling gekregen dat uitsluitend op basis van het standpunt verkoop op
basis van Europese aanbesteding kan worden gesproken. De RAR heeft zich
daar tegen stevig verzet. Samen met de bewoners heeft de RAR zich ingezet
om daar beweging in te krijgen, omdat zij de noodzaak van verkoop op deze
wijze niet konden inzien. Wij als Gebiedscommissie hebben ons tot dusver
sterk laten leiden door de mededeling vanuit het college dat een gesprek
ergens anders over niet mogelijk zou zijn. Het heeft een verwijdering
opgeleverd tussen de Gebiedscommissie en de RAR. Heel jammer en in de
ogen van de Klankbordgroep ook zeker niet nodig.
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Tegen de achtergrond van het voorgaande is de terugkoppeling van
projectleider de heer Andela dan ook belangrijk, inhoudelijk, procesmatig en
relationeel. Inhoudelijk, omdat in het overleg met de RAR. ruimte is ontstaan
om over andere varianten te kunnen en mogen praten.

Een ander heel belangrijk element in de terugkoppeling van de projectleider is
dat de RAR heeft aangegeven in staat te zijn om een behoorlijk
aantal/verschillende varianten te kunnen uitwerken. Een aantal zijn al
uitgewerkt hebben wij begrepen. Vanuit de ambtelijke vertegenwoordigers is
aangegeven dat zij daar belangstelling voor hebben en daarover het gesprek
willen aangaan. Niet dat daarmee het voorstel van het college van tafel is,
maar het geeft wel ruimte voor nadere reflectie.

Terecht heeft de RAR aangegeven dat zij dat een magere basis vinden voor
een gesprek over alternatieven, omdat onduidelijk bleef of vanuit het college
dit werd ondersteund. Het overleg hierover is, zo gaf de projectleider de heer
Andela aan, daarmee niet afgerond. Inhoudelijk is dit goed nieuws, ook voor
de Gebiedscommissie. Er blijkt immers ruimte te zijn ontstaan om te spreken
over alternatieven. Wij vinden dat als Klankbordgroep een heel wijs besluit. Wij
gaan ervanuit dat deze ambtelijk geboden ruimte wordt onderschreven door
het college.

Voorstel 1:

De Klankbordgroep stelt voor dat de Gebiedscommissie zich positief uitspreekt
over de mogelijkheid ook andere toekomstvisies te bezien en te bespreken.
Daarbij gaat de Gebiedscommissie ervanuit dat dit bestuurlijk wordt bevestigd.
De Gebiedscommissie zal allereerst bij monde van de Klankbordgroep
daaraan graag deelnemen en aan bijdragen.

Het is ook procesmatig een belangrijk resultaat. Er is zijn immers heel veel
vragen gesteld door velen, die leiden tot technische sessies zowel in Hoek van
Holland als bij de raadscommissie, haast het horen van betrokkenen. Zo is een
technische sessie voorzien op 30 maart, waarin ambtelijk de vele vragen van
een antwoord zullen worden voorzien. Antwoorden die meegenomen kunnen
worden bij de discussie over alternatieven. Het is van belang dat de
Gebiedscommissie daarbij aanwezig is en het is goed dat inmiddels ook de
RAR daarvoor is uitgenodigd.

Voorstel 2:

De Klankbordgroep stelt voor dat de Gebiedscommissie in reactie op de
ambtelijke uitnodiging aangeeft met zeer veel interesse de technische sessie
te zullen bijwonen en ondersteunt dat de RAR daarbij ook aanwezig is. De
vragen zin aan het college gesteld en worden ambtelijk beantwoord en van
nadere toelichting voorzien. Het is dan ook niet zo dat de Gebiedscommissie
een deel van de beantwoording voor haar rekening zal nemen. Mogelijk dat de
Gebiedscommissie evenals de RAR op basis van de toelichting en
beantwoording komt met nadere vragen. De informatievoorziening is belangrijk
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zeker in het perspectief van de ruimte om over alternatieven in gesprek te
gaan.

De duidelijkheid die nu is ontstaan over de benodigde ruimte om over
alternatieven te praten, biedt ook meer dan de gelegenheid om de relatie met
de RAR te herstellen. Hoezeer ook onbedoeld vanuit de
Klankbordgroep/Gebiedscommissie heeft de RAR de indruk gekregen dat het
volgen van de voorkeur van het college voor Klankbordgroep en
Gebiedscommissie een voldongen feit was. Dat was en is niet het geval. Wel
hebben wij steeds aangegeven dat het voorstel bij de gemeenteraad ligt en dat
de raad daarover nog moet besluiten en dus aan zet is. Dat blijkt ook uit alle
activiteit die de raadscommissie sedertdien heeft ondernomen. Het heeft ons
belemmerd om goed te kunnen handelen.

Dat is bij de RAR helaas overgekomen als steun aan het collegevoorstel. De
nu geboden ruimte biedt de mogelijkheid om duidelijk aan te geven dat wij als
Gebiedscommissie de noodzaak zien van een ontwikkeling gericht op de
toekomst, maar dit zeker niet direct verbinden met een Europese aanbesteding
tot verkoop. Het is tijd om dat misverstand bij de RAR weg te nemen, deze de
hand tot samenwerking te rijken om de geboden ruimte voor het bespreken
van alternatieven zo goed mogelijk te gebruiken en te komen tot een oplossing
die voor heel Hoek van Holland meerwaarde oplevert. De Klankbordgroep is
ervan overtuigd dat dit mogelijk is op basis van een goede toekomst voor het
recreatieoord en de camping. Samenwerking tussen Gebiedscommissie en
RAR is hier duidelijk van meerwaarde.

Voorstel 3:

De Klankbordgroep stelt voor dat de Gebiedscommissie het initiatief neemt
richting de RAR om te komen tot herstel van het gesprek en het onderzoeken
van de samenwerkingsmogelijkheden met het oog op een goede toekomst
voor het recreatieoord en de camping waarbij deze ook een positieve
uitstraling en betekenis heeft voor Hoek van Holland als leef-, woon-, werk- en
recreatiegemeenschap.

Het overall voorstel is:

De Klankbordgroep de opdracht te geven de uitvoering van deze (bovengenoemde 3
voorstellen) bij aanname verder uit te werken en te effecturen en zorg te dragen voor
een goede/intensieve afstemming met de gebiedscommissie.



